












れ て き た（FerreiraandOtley2009；TessierandOtley2012； 庵 谷2017； 佐 久 間 他
2013；西居2013 等）。そのような状況下でも，依然として LOC フレームワークに依拠し
た経験的研究は進展している（Martynetal.2016）。
　本稿の目的は，DCS および ICS 概念を用いた経験的研究の回顧を通じて，両概念の操
作化について検討し，将来の研究に向けた提言を行うことである。具体的には，Simons
（1995）にて提唱された DCS および ICS の概念的定義とこれまでの経験的研究における
操作的定義との相違点，経験的研究間での操作化の相違点から検討を行い，インプリケー
ションを導出する。
　本稿で着目するのは，LOC フレームワークのうち DCS および ICS である。LOC フレー
ムワークは，理念システム（BeliefsSystems），境界システム（BoundarySystems），
DCS，ICS の 4 つのコントロール・レバーから成る。個々のコントロール・レバーについ
ては Simons（1995）以前の研究から言及がなされていたが（Simons1990；1991；
1994），LOC フレームワークとして体系的に発表されたのは 1995 年であった。Simons
（1995）によれば，理念システムおよび境界システムは必ずしも管理会計システムを想定
した概念ではないが，DCS および ICS は基本的に管理会計システムを想定した概念であ
る。DCS は重要な業績変数をモニタリングするためのマネジメント・コントロール・シ
ステム（ManagementControlSystems：以下「MCS」）であり，ICS はその DCS の範囲
を超えて機会探索や戦略創発を促進するための MCS である。DCS および ICS は，予算
や業績評価システムをはじめとする管理会計システムがどのように利用されているか分析
する，経験的研究で用いられてきた。
　LOC フレームワーク，特に DCS と ICS 概念について検討することには，2 つの点から
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意義がある。第一に，管理会計研究において重要な概念を検討している点である。パッケー
ジ（MalmiandBrown2008）に代表される MCS の分類を示したフレームワークに対し，
LOC は個々の MCS が「どのように」利用されるかという点を概念化しており，この視点
に着目する研究者によって用いられてきた。GoogleScholar での検索を参照すると，
Simons（1995）は 2018 年までに約 4,000 の文献で引用されており，直近の 5 年間でもそ
の数は 1,500 を超える。Simons（1995）と同様に MCS の利用方法に関するフレームワー
クを提唱した文献として Merchant（1998）が挙げられるが，同じく GoogleScholar での
検索では，2018 年までに同書を引用した文献の数は約 750 である。両者の引用文献数の














における DCS および ICS の概念的定義，およびその操作化に関する議論を行うことが，
今後の研究進展に向け重要だと言えよう。この際，主要なジャーナルに掲載された経験的
研究の網羅的なレビューから論点を明確にして検討を行う点が，本稿の特徴である。





























で ICS 利用度の測定に用いられた 7 つの尺度が，Widener（2007）では DCS 利用度の測
定に用いられたことなどを指摘した。庵谷（2017）は，Simons（1995）以前の彼の研究
から LOC フレームワークが体系化されるまでのプロセスを追い，ICS の操作化について
検討を行った。
　また Martynetal.（2016）は，theAssociationofBusinessSchools のジャーナルラン






















　特に議論の多い ICS については，必要に応じて DCS との比較を行い，両概念の相違点
から Simons（1995）における概念的定義の特徴，および経験的研究における操作化につ
いて検討する。Simons（1995）で随所に示された DCS と ICS の比較にいま一度着目しつ
つ，経験的研究についても同様の視点から分析を行う。





ICS 概念の特性と，定量調査を行う際の DCS および ICS 利用に関する測定尺度である。




ICS の操作化における基準となりつつある。しかし Bisbeetal.（2007）では，LOC フレー
ムワークのうち ICS のみに関する議論が展開されており，Simons（1995）で随所に示さ
れている DCS と ICS の相違点は強調されていない。したがって Bisbeetal.（2007）の特
性を受け入れるだけでは，DCS と ICS の操作化において両概念の混同が生じる問題には
十分に対応できない。単一のコントロール・レバーのみに着目した議論には限界があるこ
とから，本稿では必要に応じて DCS と ICS を概念的に比較しつつ，ICS 概念の操作化，
すなわち ICS 概念を細分化した特性について，検討を行う。
　次に，DCS と ICS の両概念については，定量調査を行う際の測定尺度に関して，研究
間でのコンセンサスを得られていない。特に Henri（2006a）および Widener（2007）に
依拠し測定尺度を設定した経験的研究が多いものの，それらの測定尺度では DCS と ICS
が概念的に識別されていないという問題がある。この点を議論の発端とし，定量調査を行
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討は避けて通れない道である。
3.2　DCSと ICSの概念的定義
　本項では，検討課題の議論に先立ち，DCS と ICS の概念的定義およびその特性を示す。
　Simons（1995）で提唱された概念を正確に捉え検証するべく，Bisbeetal.（2007）およ
び Curtisetal.（2017）を参考に，本稿では DCS を「組織における重要な成果をモニターし，







　ICS 概念は，Bisbeetal.（2007）の 5 つの特性をベースに，以下のとおり修正を加え，













al.（2017）が指摘するように Simons（1995）では ICS の利用が既存のルーティンの範囲
を超えた機会探索や戦略創発につながることが強調されており，この点をより正確に反映
した表記へと変更した。











etal.（2016）と同様，Accounting and Business Research，Accounting, Organizations and 
Society，Advances in Strategic Management，Behavioral Research in Accounting，
British Accounting Review，European Accounting Review，Financial Accountability and 
Management，Journal of Accounting & Organizational Change，Journal of Management 
Accounting Research，Journal of Management Studies，Long Range Planning，





　文献レビューの対象期間は，1997 年から 2016 年までの 20 年間である。Martynetal.
（2016）において LOC フレームワークを用いたもっとも古い経験的研究として抽出され
たのは Kloot（1997）であり，そこからの 20 年を区切りとして設定した。それ以前の期
間は，Simons（1995）にて LOC フレームワークが提唱される前に行われた研究と捉えら
れることから，本稿での分析対象には含まない。なお Martynetal.（2016）における文献





千葉商大論叢　第 57 巻　第 3 号（2020 年 3 月）
“DiagnosticControl”，“InteractiveControl”の各ワードで検索を行い，調査段階あるい




ルから 19 の研究であり，これら計 76 研究が文献レビューの対象である。最多の研究が抽
出されたジャーナルは Management Accounting Research で，その数は 29 だった。わが国
のジャーナルでは『原価計算研究』の 12 が最多で，『管理会計学』からは 2，『メルコ管理
会計研究』からは 5 の研究が抽出された。それぞれのコントロール・レバーについて分析
を行った研究の数は，DCS が 53（うちわが国の研究 14，以下同様に括弧内はわが国の研






















































　以上を踏まえ，それぞれの経験的研究で ICS 概念の操作化において 5 つの特性が考慮
されているか否か，分析を行った。本稿のレビュー対象のうち，ICS 概念を用いた研究の
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5.1.3　分析結果と提言
　表 1 が分析の結果である。第一に，SU への対応は，約半数の研究で ICS 概念の操作化




Widener（2007）の 3 研究において SU への対応が ICS の測定尺度として考慮されていな


























特性 考慮あり 部分的に考慮 考慮なし
戦略に関する不確実性（SU）への対応 34  （5） 8（2） 27  （9）
経営層の関与 58（15） 0（0） 11  （1）
公式的なシステム 62（16） 0（0）  7  （0）
ミドルの参加する議論や情報還流の促進 69（16） 0（0）  0  （0）























　DCS と ICS の測定尺度に関する特に重要な問題として，Henri（2006a）で ICS の測定





　ところがその約 10 年後，共著者に Henri を含む Journeaultetal.（2016）がこれら 7 つ
の尺度を DCS の測定に用い，共著者に Widener を含む Kruisetal.（2016）がうち 5 つを，
Heinickeetal.（2016）が 7 つを ICS の測定に用いる，いわば逆転現象が起きた（表 2）。
　これにより，DCS と ICS の測定尺度について改めて検討する必要性が一層高まった。
本稿のレビュー対象の中で，2007 年以降に発表された ICS 概念を用いた定量調査に基づ
く研究（測定尺度が記載されていないものを除く）は 30 であったが，このうち半数とな
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5.2.2　問題点の分析
　表 2 に示す逆転現象が生じた背景として，第一に，Simons（1995）は同一の MCS が
DCS かつ ICS として利用される可能性を否定しておらず，実際に両者の利用度には正の
相関関係が観測されることもあり（BedfordandMalmi2015），探索的因子分析の結果，
DCS と ICS が識別されなかった点が挙げられる。Widener（2007）では，概念的には
ICS に該当する「データや推定，行動計画に基づく継続的な挑戦と議論を可能にする」
（Enable continual challengeanddebateunderlyingdata, assumptions andaction
plans）という測定尺度が，探索的因子分析の結果，後述する曖昧な測定尺度と結びつき
DCS とラベリングされた。このように，探索的因子分析では DCS および ICS の測定尺度


































ICS DCS DCS - ICS
Provideacommonviewofthe
organization ICS DCS DCS ICS ICS
Tietheorganizationtogether ICS DCS DCS ICS ICS
Enabletheorganizationtofocus
oncommonissues ICS DCS DCS ICS ICS
Enabletheorganizationtofocus
oncriticalsuccessfactors ICS DCS DCS - ICS
Developacommonvocabularyin
theorganization ICS DCS DCS ICS ICS









が促進するのは SU への対応に関する議論である。また DCS では目標を維持しつつ達成
に向け改善活動を行うのに対し，ICS では戦略目標そのものの変更も視野に入れた抜本的
な見直しを行う。「議論」の前提やその内容，および「見直し」の範囲について識別され













　次に Widener（2007）において，DCS および ICS の測定尺度は，Henri（2006a）をは
じめとする複数の研究から「業績評価システムに関する測定尺度」として援用した項目に
ついて探索的因子分析を行うことで抽出された。しかしこの結果として抽出された ICS
の測定尺度は，Bisbeetal.（2007）における 5 つの特性のうち 2 つしか満たしていないこ
とを研究者自身が明記しており（Widener2007,773），さらに SU の測定尺度が独立する
形で設けられ，ICS とは異なる変数として扱われている。したがって，Widener（2007）
において ICS とされている変数は，Simons（1995）の定義する ICS 概念の「一部」に過





のまま ICS の測定に用いたことの妥当性，および Widener（2007）において DCS および
ICS とされる変数を Simons（1995）の概念と結びつける妥当性について，慎重に検討す
べきである。そしてこれら 7 つの測定尺度（表 2）は，操作化の妥当性が十分に示されて
いないこと，多くが DCS と ICS を概念的に識別できていないこと，研究者のスタンスも
一貫していないことから，DCS および ICS の測定尺度として適切ではないと判断できる。
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　総じて，DCS および ICS の測定においては，上述したとおり両者の概念的定義に依拠
しつつ，操作化の段階で両概念の相違点について適切に識別した測定尺度を設定し，検証
的因子分析を行うべきだと言えよう。






























　第二に，DCS および ICS に関する定量調査を行う研究では，両概念を適切に識別した
操作化を行い，検証的因子分析によってその妥当性を確認すべきである。DCS と ICS は
ともに公式的なシステムだが，それ以外の特性に関しては，両概念に該当し得る曖昧な尺
度による測定を避ける必要がある。DCS は重要な業績変数に関する既存の目標値と現状
を比較，検討する概念であり，ICS は現状の SU を認知し，将来に向けた展開へ組織を導
く概念である。
　本稿の研究上の貢献は，DCS および ICS について，操作化における提言を Simons
（1995）の記述と網羅的な文献レビューから見出し，両者の概念的定義と経験的研究にお
ける操作化との橋渡し役を担ったことである。本稿では，Bisbeetal.（2007）に修正を加
えた ICS の 5 つの特性，ICS 概念の操作化に関する経験的研究間での相違の実態，ICS 概
念の特性に関する操作化段階での提言，Henri（2006a）および Widener（2007）におけ
る DCS と ICS の測定尺度に関して後に研究者自身が参加した研究（Heinickeetal.2016;




に反映させることで，DCS および ICS に関する頑健な研究結果の蓄積，実務へのインプ
リケーション提示につながる展開が期待される。
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　本稿では概念の操作化に関する検討を通じて，改めて DCS および ICS の役割を見直し
てきた。また LOC フレームワークを用いた研究は，FerreiraandOtley（2009）や
TessierandOtley（2012）による批判を経てなお，現在に至るまで国内外で進展している。
本稿での議論から，DCS および ICS と組織に関する他のコンテクスト要因との新たな関
係を見出せる可能性がある。本稿がその一助となれば，幸いである。
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操作化の形を検討し，将来の研究に向け 2 つの主要な提言を示した。第一に，ICS 概念に
依拠する経験的研究では，概念的定義から適切な特性を設定し，それらを漏れなく網羅し
た調査を行うべきである。第二に，DCS および ICS の利用度測定を行う経験的研究では，
両方の概念に該当し得る曖昧な測定尺度の利用を避け，両概念の相違点に着目した操作化
を行うべきである。総じて，DCS と ICS を概念上正確に識別することが重要となる。
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